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博物館運営論のための覚書
一 よりよい博物館活動の為に博物館評価を一
松 浦 淳 子*
1は じめに
日本の文化的特質は良くも悪 くも 「あいま
い」な点にあると認識 していたが,昨 今の状
況は 「あいまいさ」は許されない時代に入っ
たようだω。国をはじめとした行政機関,財
界,教育機関 ・研究機関 ・文化機関 もあげて
自己評価をし,評価 もされる時代に入った よ
うだ。これらが今 まで評価の対象か ら外され
ていたわけではない。「あいまい」の うちに
なされていたことをはっきりさせ ようという
ことであろ う。長 く続 く不況がこのことに拍
車をかけている。評価をし,出た結果がより
良く改善されていけぽ,そ れは素晴 らしいこ
とである。 しか し,長 く 「あいまいさ」に慣
れてきた私たちが,評 価基準とするべき物差
しに,何を使 うかは又大変に難 しい問題でも
ある。
教育現場で特に大学受験の目安として使わ
れてきた偏差値も,昨今は万能の物差 しでは
な くな りつつあるようだ。受験生が1993年
以降減少しているという,時代の流れが偏差
値一辺倒の風潮に見直 しを迫っているといえ
る。
では,博物館の評価の物差 しは何であろう
か。公立博物館にとっては,予算編成の折 り
には,「入館者数」の多寡が使用 される例が
多い と聞 く。「入館者数」が評価の物差 しに
なっているわけだ。
しかし,この入館者数 というのは有料館に
とっては,概ね個人の大人や学生 ・子供,団
体の大人,学生,子 供 といった料金体系に基
づ くものである。大人の男女の別は,年 代
は,は じめての来館者なのか,何度 も訪れて
いる人なのか,観 光客なのか,地元の人なの
か,と いったその博物館にとっては基礎デー
ターともなる数字を,正確に把握 している博
物館はあるのであろうか。あったとしても,
申込み書を提出する団体の一部といった もの
であろう。無料館にとっては,正 確な入館者
数の把握は更に難 しい といえる。
不特定多数の人々を対象 としている博物館
にあって,評価の基準が 「入館者数」だけと
い うのも,「あいまい」といえる。1991年3
月(平 成2年 度)の 入館者数1億8千 万人
(1636館・1館平均11万2千人 ・日本博物館
協会調べ)と,全 国民が年1回 以上は博物
館に行っているという右肩上が りの数字が,
1992年度(平 成3年 度)以 降減少に転 じ,
1999年3月の入館者数は1億6千 万(2317
館 ・1館平均7万2千 人 ・日本博物館協会調
べ)と い う状況を示 している。
確かに人々は面 白いと思 うもの,興味を持
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つものには出掛けていくのであるから,入館
者数が博物館評価の物差 しの一つにはなるで
あろ うが,万 能とはいえない。なお,本 稿で
扱 う博物館は記載がある場合を除いて,公 立
の登録博物館を対象 としている。
2評 価の必要性
21世紀にな ったからとい うわけではない
が,時 代の潮流は変化を求めている。博物館
に対する人々のイメージも随分と変化 した。
相変わらずの 「変 ・古 ・珍」の置場という厳
しい指摘もあるが,若 者の博物館に寄せるイ
メージには,い つまでも明治時代の 「見せて
いただ く」 とい う意識はない。指摘されなけ
れぽならないのは,博 物館法施行以来半世紀
を迎えるのに,学芸員の博物館活動を支える
「博物館学」の脆弱さである。即ち,学 芸員
の資料研究に対する意識の強さであろう。勿
論 このことを否定するものではないが。
我が国の学芸員は 「博物館活動」を実施す
るための専門的職員であ り,公立の特に県立
の大型館が設置されたことに より,業務分担
(学芸課,資 料課,展 示課,教 育普及課等々)
がなされるようになったが,欧 米の先進的な
博物館のようにCurator,Educator,Exhibi-
tiondesigner,Communicator,Evaluator,
Conservator,MuseumTeacher等々と専門
分科されてはいない。専門 といえぽ既存の学
問分野の歴史学であった り,考古学であった
りとい うことで,基 盤 となるべ き 「博物館
学」は付けた りと考えている学芸員がいるこ
とは誠に残念なことである。
従って博物館学会や大学の学芸員養成課程
の紀要など発表の機会が多少増加 したとはい
え,「博物館学」の範疇に入る論文数が他の
学問分野に比して,圧倒的に少ない。 また,
展示室に足を運び日常的に観客を観察する学
芸員 もあま り見かけない。先輩学芸員は1
日に3回 展示室を回るよう指導 していたが,
多忙な学芸員に要求する方が酷なのか。
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社会教育機関 としての博物館にいま人々が
期待していることは,そ の公共性であろう。
博物館は公共のサービス機関であ り,来館者
の存在をまず第一に考えるという視点を忘れ
ては,博物館が地域住民か ら支持され るのは
難 しい。危機が訪れたときに支持 されないと
い う事になろ う。
入館者も減少傾向にあ り,財政的にも厳 し
い状況に置かれている博物館がそれぞれの置
かれている状況を分析 し,よ り良い活動を目
指すために 「博物館の総合評価」が必要な時
期に至 っているのではないか。
a運 営に対する評価の視点
博物館の独 自性は,「モノ(資 料)を もっ
て,ヒ ト(利用者=公 衆 ・地域住民)に 見せ
ることによって教育するバ(場)で 」②,こ
の独自性に基づ く調査研究が活発になること
が期待される。学芸員の研究で圧倒的に多い
のは資料研究である。勿論このことも博物館
活動を支える一部であるが,そ れのみでは博
物館でなくてもできる。
しか し 「理科系統の学芸員も昔は標本を土
台に研究が進められたが,だ んだん分子生物
学とか,生 理学,生 化学といった,モ ノがな
くてもデータがあれば研究ができるとい う方
向に進んでいる」③。 という指摘がある。
調査研究が展示にどう活かされるのか。博
物館に とっては学問その ものの進展 ととも
に,「博物館に とっての資料 とは」を考えな
けれぽならない。
学芸員が館のあるいは個人の研究成果をど
う発表するのか。博物館の出版物を持たない
館もあるので,これも難 しい問題ではある。
展示は学芸員の研究成果の一つである。美術
館の展示図録に,担 当学芸員や関係した学芸
員の氏名が記載されるようになったのも,つ
い最近のことであ り,それもまだわずかの館
で実施されているにすぎない。
調査や研究活動は地味なものであるが,館
活動を支える土台である。博物館とい う組織
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が個人をどう評価 し,活動の活力にさせられ
るか とい う視点は,館長の力量に期待 されて
いるといえる。
乱世公立美術館時代のデータで読む 「実力
度」「活力度」-62年度活動アンケー トか ら
一 とい う新美術新聞の特集がある。延床面
積,作 品購入費,入 館者数,収 蔵品数,学 芸
員数で武将の顔を構成 してお り,なかなか興
味深い。バ ブル崩壊以降これらの武将の顔は
いかに変化 したか。眉と目に著 しい違いので
る美術館があ りそ うだ。
この表現が博物館活動の実質的評価を測定
する基準にはならない,とい う批判もあろ う
が,見 る者には分か りやすい物差 しの一つで
ある。構成項 目に更に専任館長の有無,研 究
活動や教育活動が追加されると,博物館のあ
りようを総合的な評価として,視覚的にみる
づ
ことが出来 るし,博物館の特色が浮 き彫 りに
なろう。
b展 示に対する評価の視点
2000年2月24日一27日にかけて琵琶湖博
物館を会場に 「博物館を評価する視点」 とい
うワークシ ョップとシンポジュウムが開催さ
れたω。アメリカから来館者研究の第一人者
ブライアン ・マクラーレン氏(コ ロラ ド大学
自然史博物館),ロス ・J,ル ーミス氏(コ
ロラ ド大学),ミ ンダ ・ボーラン氏(フ ラン
クリン科学博物館),三名を招き,「実際に展
示室の展示物が どの様に見られているか」,
「学芸員はその展示室を どう見てほ しいの
か」,「現在の展示をどう変えると博物館の意
図が伝えられるのか」といった,展 示評価の
ワークショップを伴 うものであった。そ して
如何に展示を評価 しながら制作 してい くか と
い う,アメ リカ流の展示制作の手法が,ワ ー
クショップで実施され,シ ンポジュウムでは
来館者研究の重要性が強調された。如何に来
館者に満足感を与えているのかを測定する為
の展示評価として,企画段階評価,制 作途中
評価,総 括的評価の重要性が強調された。
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日本の博物館の展示制作とは手法が異なる
せ よ,観客の視点が展示の姐上に上ったとい
う意味で,我が国の博物館史上記録されるべ
き出来事と言える。
1998・1999年の2年 間にわたって実施 さ
れた,東 京都江戸東京博物館の常設展示にた
いする調査活動は来館者の評価,満 足度,問
題点の抽出,具 体的な改善策 という大がか り
な調査で,詳細な報告書 も作製されている。
何 よりも評価 されることは従来の情緒的 ・感
覚的な来館者の把握が具体的になった ことで
ある。館の職員にとっても議論をする共通の
基盤ができたであろうし,対外的にも来館者
の顔がはっき りとすれぽ,何 をどう改善すれ
ぽ よいか ということも明らかになる。是非多
くの学芸員がこの報告書を読んでほしいもの
である。
館の規模に応 じて,い くつかの項 目に絞 っ
て,学 芸員実習生を受け入れた時などに調査
を行 うことも一方法であろ う。学芸員が1
人とい う小規模な博物館に勤務する友人は,
展示替えのたびごとに,事務職員に解説文を
読んでもらい,手 直しをしと独 りよが りをい
ましめ,分 か りやすい展示を心掛けている。
展示が博物館の顔である以上,展 示を評価す
ることが博物館の評価にも繋がる。 しか しこ
れとて評価項 目の一つであ り,全体を示すも
のではない。企画展や特別展ぽか りを繰 り返
す美術館 と常設展示を主体とする歴史博物館
や自然史博物館を同一に論ずることは無理が
あるが,そ の展示の評価が高ければそれを実
施 している館の評価に跳ね返る。例えマスコ
ミのバ ックアップであったとしてもである。
固定的な常設展を変更す るには,少 なくて
も10年位の周期は必要であろ う。見学者の
少な くなってしまった常設展示の見方の視点
を工夫して,そ の常設展示に伴 う種々の教育
活動を実施し,それ らが地域の人々で賑わっ
ている博物館 もある。 このことも評価の対象
に加えられなけれぽならない。
美術館 ・博物館とのかかわりの程度(モ ニター調査)
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※■ ■■ 「以前 は よ く行 ったが、最近 は行 かな くな って しま った」の回答 者N=140
匡⊇ 「自分 には全 く関係 ないjの 回答者N=35
(「ミュージアムとの ここちょい関係づ くり」K・K・ライフデザ イン研 究所 、1993,8月)
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表1は ライ フデザイン研究所が実施 した
「ミュージアムとのここちよい関係づ くり」
(1993年3月)とい うモニター調査の結果 で
ある。
表に示 された 「以前はよく行ったが最近は
行かな くなってしまった」 という32.1%の数
字は非常に気になるデーターである。20%
の理論 とい うのがある。黙 っていても博物館
や美術館を積極的 に利用する人20%,まっ
た く無関心 の人20%,残る60%がどちらへ
引き寄せられるかで,入館者は増えた り減っ
た りとい うことになる。翻 って筆者の ここ
2～3年の行動を自省 してみ るに,明 らかに
この 「以前はよく行ったが最近は行かな くな
ってしまった」に該当するからである。理由
は?
忙 しいとい うこともあるが,美術館の特別
展等で考えれば混みすぎてゆっくり鑑賞でき
ない,い わゆる体力低下に伴 う「博物館疲労」
が余程興味を持たないと,出掛けることを躊
躇 させ る大 きな原因と思 う。TV・新聞の情
報を得て,「このもの」の実物を見たい,あ
とは見られな くても仕方ない。目的のものが
見 られたからいいという満足感とラッシュア
ワーのごとき混雑?へ の拒否感が目下拮抗 し
ているとい うところであろうか。
何十万人 とい う来館者が想定 されているに
も関わらず,展 示手法は常設展示 と大差なく
見せ方の工夫はなかなかなされていない。ま
た,来 館者への待たせ方の工夫 もないと,い
つまでもこの長蛇の列が続 くとは限らないで
あろ う。
館の収容能力(1日 の最大人数,一 時の最
適人数,標 準観覧時間等)を 科学的理論的に
算出することが急務である。バブル経済以降
の不況か らなかなか脱出出来ずにいる現状
で,観客を受け入れる種々の業種で客数の減
少が報告 されている。博物館 とて例外ではな
い。
常設展 と特別展の入館者の肢行現象は 「博
物館の本質 とは何か」を厳 しく問いかけてい
る。イベント特別展から脱却 しなけれぽなら
ない時期であるが,入 館者の多寡が館活動の
評価となると,大型の海外からの特別展が一
層増加するかもしれない。学芸員は展示を追
いかけ,来 館者を忘れるとい う悪循環の波に
漂 うことにならないか。
しか しながら,博物館に対する評価(Eva-
luation)が問題に されたのは,こ れが始め
て とい うわけ'ではない。1960年代～70年代
にかけて,来館者の館内での行動軌跡調査,
博物館での滞留時間,作 品の見学時間,文 字
パネルの字数や文字の大 きさ等 々が調査 さ
れ,実 際の展示に活用 された。1980年代か
らの次々と開館する行政主導,業者主導の展
示の波に飲み込まれて しまったのか,こ の種
の調査報告や研究は少な くなってい く(5)。
(多くの公立新設館では学芸員の任命は最後
で,展示そのものも実施設計は既に完成 して
いる場合が多い)。従 って,蓄 積されたデー
タをもって,博物館の評価の基準を定めるに
は余 りにも事例が少ない。特定の博物館の特
定の事例で終わ ってしまい,普遍性を持つま
でには至らない。
展示ケースのガラスの汚れがひどいから,
この展示物は良く見られているとか,こ のス
イッチの故障回数が多いからよく使われてい
る,といった感覚的な評価が主流を占めるこ
とになる。また,こ の評価は概ね正鵠を得て
いることが多いために,観 客の行動を科学的
・分析的に評価 し,博物館活動に生かしてい
くことがおろそかになる。予算的な制約や調
査者,即 ち学芸員の人数や時間的制約,そ し
て何よりもこのことへの無関心 さが大きく影
響していることも事実である。
利用者研究に対する先輩学芸員の提言が,
なかなか受け入れ られなか った博物館の現場
で,「お客さまの顔を知 らなければ」 と,利
用者研究への取組みや,そ の上にたっての展
示の変更 という取組は博物館の変化を感 じさ
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せるものである。(実施 した東京都江戸東京
博物館が登録博物館でも博物館相当施設でも
ないとい う問題はあるにしてもである。)
「収集」や 「保存」 といった機能 もそれぞ
れ評価の対象になる。これらの評価はかな り
専門的視点を必要とするであろ う。昨今は博
物館の持つ付帯施設,レ ス トラン,図書室,
ミュージアムショップ,ミ ュージアムコンサ
ー トや茶会 といった多彩な活動も博物館へ人
々を引きつける役割を果た している。また,
博物館を取 り巻 く環境 も人々を引きつける要
素の一つになっている。
博物館に足を運ぶ多 くの人々にとっては,
そこは交流の場である。友人と,恋人 と,親
子で,同 じものを見,同 じものを読んでも,
見方や感 じ方,受 け取 り方は同一ではない。
感動を共有 し,気づかなかった事に気づかせ
てもらうことは,楽 しい体験である。学芸員
や展示解説員のち ょっとした一言が展示の見
方を大きく変えた り,理解を深めさせた りし
ている。来館老に とって館長や学芸員との交
流は博物館での楽 しい体験 となるはずであ
る。
3ま ずは自己評価から
何のために評価するのか,評価が何故必要
なのか,こ れらの問いに対する答えは 「より
よい博物館活動」をす るためである。例え
ば,よ り多 くの人々に博物館を利用 してもら
うとい うよりも,自分の博物館の利用者が何
人位であったら,よ りよい教育活動ができる
のか。 ということを,気 まぐれな来館者を相
手に探 り出す努力をしなけれぽならないので
はないか。適度な混雑は活気を生むが,「も
の」 と対話する余裕 も必要である。効率を優
先する行政の力に押 し流されないうちに,個
々の博物館がまず 自分の博物館の状態を職員
間で共通の認識にし,目標を定めることであ
ろ う。
博物館の評価には自己評価と社会的評価を
総合 した視点が必要である。 しかし,い くつ
かの来館者調査や展示評価研究の事例は報告
されだ したが,我 が国ではまだまだ事例が少
ない。博物館の部外者が調査するには,館 の
理解 と協力が得 られなけれぽ無理であるし,
調査項 目も検討 された同一のものが望まし
い。
そこで提案したいのは,まずは自己評価か
ら始めようとい うことである。
博物館の収集 ・保存 ・調査研究 ・教育活動
とい う四つの機能を物差しにして,この機能
がどのようなバランスになっているのか。同
種同規模の博物館との対比,同 規模の予算を
持つ博物館との対比,あ るいは同程度の人 口
での比較 と学芸員間での研究課題として取 り
組んでもよい。極力,甘 さは排除 して客観的
に評価をしてみ よう。
そして現状を公表 しよう。黙っていてはい
つまでたっても取 り残 されてしまう。果ては
予算がないからと閉鎖 ・統合 ということも起
こりそ うである。(図1)の武将の面構えで
も,ミ ュシェラン方式の図式化でもし,分か
りやすい結果がもたらされれぽ,人 々がどこ
を応援すれぽよいかも見えて くるであろう。
時代が 「変わること」を要求している。何
処の博物館も同じ展示などと,とかくの批判
もされる公立博物館ではあるが,そ のことを
逆手にとれぽ,そ の地域でのよき教育機関に
なるであろう。小学校での総合学習にも博物
館がどう応援できるのか。長い不況で少し元
気のない公立博物館ではあるが,学芸員の熱
意と市民の応援のある博物館は,活 き活きと
活動 している。視点を少し変えてみることを
提案したい。
注
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ANoteontheMuseumManagement
-MuseumEvaluationasfor``GoodMuseumActivity,,
MATSUURAJyunko
ThepeculiarityoftheJapaneseCultureis``fuggy",likeKenzaburoOohe,anovelistofNobelPrize
owner,said.Butnow,Japanesesocietybeginstochange,astheageofevaluation,therewinnotbeal-
lowedfuggy.
ManymuseumsinEuropeandArnericahavebeenstudyingmuseumevaluation.Andtheresultsof
that,someofthemhaveprofessionalevaluatorsfortheirstuff.Ontheother,therewerenotsystematic
andcontinuesevaluationinJapanesemuseums,onlytemporalandpartialone.Especially,ithasbeen
theworstproblemthatwecouldnotalways五ndoutachancetocarryouttheInProcessEvaluationoll
newexhibitionmaking.
Butnow,underthedecreasingofaudience,'manymuseumsinJapanhavebegunpayingattentionto
theiraudience.Isupposethatthemuseumevaluationformakingagoodmuseumanditsactivityneeds
bothownself-evaluationandsocialevaluationfromoutside.ofthemuseum.So,Iwouldsaythatwe
shouldstartfrommutualevaluationbythemuseumsofsamescaleandcategoryforcreatingamanual
andstandardformuseumevaluation.
ノ
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